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Введение
Актуальность темы исследования - тема курсовой работы является весьма актуальной, поскольку институт освобождения от административной ответственности на сегодняшний день занимает важнейшее место в российском административном праве. Так, институт освобождения лица от административной ответственности при определенных условиях оказывает не менее эффективное воздействие на совершившего соответствующее административное правонарушение, чем административное наказание.
Основания освобождения от административной ответственности - это предусмотренные Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации юридические факты, при которых судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение от административной ответственности, применив к нему иные меры воздействия.

В тоже время, на сегодняшний день среди исследователей в области права отсутствует единство во взглядах относительно правовой природы института освобождения от ответственности, содержания понятий, которые непосредственно входят в него, а также оснований и последствий его применения. Например, имеет место расхождение позиций относительно вопроса понимания таких явлений, как исключение юридической ответственности, а также освобождение от юридической ответственности. 
Предмет исследования курсовой работы - является российское законодательство, закрепляющее и регламентирующее институт освобождения от административной ответственности.
Объектом исследования курсовой работы - являются общественные отношения, возникающие по поводу исследования института освобождения от административной ответственности.

В процессе написания данной курсовой работы были изучены и исследованы нормативные правовые акты Российской Федерации, а также судебная практика: Конституция Российской Федерации, принятая на всенародном голосовании 12 декабря 1993 года,
 Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации от 30.12.2001 года  № 195-ФЗ.

Новизна исследования заключена в том, что в работе предпринята попытка комплексного изучения действующего законодательства Российской Федерации, регламентирующего институт освобождения от административной ответственности.
При написании курсовой работы были рассмотрены и использованы известные труды правоведов и ученых, а именно можно выделить: Конин Н.М. (исследование и изучение понятия и сущности административной ответственности); Ломакина Л.А. (анализ и изучение оснований наступления административной ответственности); Маркарян П.К. (рассмотрение и исследование оснований освобождения от административной ответственности); Росинский Б.В. (исследование и изучение актуальных проблем функционирования института освобождения от административной ответственности) и другие.

Практическая значимость исследования заключается в том, что проведенное исследование и выводы, содержащиеся в данной работе, дополняют и развивают определенный ряд положений современной науки административного права.
Целью курсовой работы - является исследование и изучение института освобождения от административной ответственности в российском административном праве.

Для достижения данной цели нам понадобится:
1) рассмотреть и раскрыть понятие и сущность административной ответственности;
2) рассмотреть и исследовать основания наступления административной ответственности;
3) исследовать и изучить основания освобождения от административной ответственности;
4) определить и исследовать актуальные проблемы функционирования института освобождения от административной ответственности.

Курсовая работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованной литературы.

Глава 1. Теоретико-правовые основы административной ответственности.

1.1. Понятие и сущность административной ответственности.
Необходимо отметить тот факт, что на сегодняшний день административная ответственность имеет единое материальное и процессуальное содержание, свою нормативно-правовую основу, отличную от других видов ответственности, а ее нормы образуют самостоятельный институт административного права.


Понятие административной ответственности синтезирует два основных подхода к определению ее сущности: 
1) первый подход определяет административную ответственность как объективную категорию, которая представляет собой реакцию государства на административное правонарушение; 
2) второй подход определяет административную ответственность как субъективно-личностную категорию, показывающую ее как совокупность обязанностей и правомочий лица, привлекаемого к ответственности.


Меры административной ответственности в сфере административно-правового регулирования находят применение совместно с предупредительными, административно-пресекательными, административно-восстановительными мерами, мерами обеспечения производства по делам об административных правонарушениях. 


Понимание юридической природы административной ответственности, умение соотносить меры административной ответственности с иными видами административно-правового принуждения являются важнейшими
задачами административного права, административно-правовой науки и юридической практики.2 

Можно выделить следующие основные признаки административной ответственности:
1) в качестве основания административной ответственности выступает административное правонарушение; 
2) она заключается в применении к субъектам определенных административных наказаний, является карательной ответственностью; 
3) к административной ответственности могут привлекать специально уполномоченные государственные органы и должностные лица, которым такая возможность предоставляется действующим российским законодательством. Все они являются субъектами функциональной власти, реализуя которую, они применяют административные наказания в отношении правонарушителей. На сегодняшний день субъектами административной юрисдикции являются судьи, органы внутренних дел и другие; 
4) к административной ответственности могут быть привлечены как индивидуальные субъекты (граждане, должностные лица), так и юридические лица; 
5) имеет место определенный порядок привлечения к административной ответственности, установленный законодательством Российской Федерации. Данный порядок отличается сравнительной простотой, что создает условия для его оперативности и экономичности, однако, то же время, содержит соответствующие гарантии законности, осуществления права на защиту; 
6) она урегулирована нормами административного права, которые содержат исчерпывающие перечни административных нарушений, административных наказаний и органов, уполномоченных их применять.
 


Необходимо отметить, что нормативную базу административной ответственности Российской Федерации составляют определенные нормативные правовые акты.


Прежде всего, необходимо выделить Конституцию Российской Федерации - главный закон российского государства. Так, в соответствии с пунктом «к» части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации административное и административно-процессуальное законодательство относится к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.
 Это означает, что законодательство, которое касается административной ответственности, существует как на уровне Российской Федерации, так и на уровне субъектов Федерации.


Следует отметить, что законодательство об административной ответственности включает в себя:

1) кодифицированное федеральное законодательство - Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации (включая федеральные законы, которые вносят в него соответствующие изменения);

2) законы субъектов Российской Федерации, устанавливающие соответствующие виды административные наказания.


Необходимо констатировать тот факт, что важнейшим нормативным правовым актом Российской Федерации, которые закрепляет институт административной ответственности, является Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации от 30.12.2001 года  № 195-ФЗ.
 Данный нормативный правовой акт закрепляет не только процедуру привлечения правонарушителя к административной ответственности, то регламентирует основной перечень административных наказаний, которые могут быть применены. 


Так, существуют следующие виды административных наказаний, которые нашли свое отражение в Кодексе об административных правонарушениях Российской Федерации: предупреждение, административный арест, административный штраф, лишение специального права, дисквалификация и другие.


Что касается правовых актов, принятие которых осуществляется на уровне субъектов Федерации, то здесь также необходимо выделить определенные нюансы.


Так, устанавливая административную ответственность за те или иные деяния, субъект Российской Федерации: 

а)
не вправе вторгаться в те сферы общественных отношений, регулирование которых составляет предмет ведения Российской Федерации, а также предмет совместного ведения при наличии по данному вопросу федерального закона; 

б)
в обязательном порядке должен соблюдать общие требования, предъявляемые к установлению административной ответственности и производству по административным делам.
 
Вывод: Таким образом, административная ответственность преследует определенные цели, среди которых можно выделить следующие:

1) применение административной ответственности осуществляется для того, чтобы покарать правонарушителя и тем самым восстановить социальную справедливость. Невзирая на то, что принцип талиона («око за око») ушел в прошлое, идея возмездия и расплаты за содеянное существует при наложении административной ответственности лишь в предельно универсальной форме: размер санкции (в частности, административный штраф, административный арест, дисквалификация и тому подобное) зависит от тяжести совершенного противоправного деяния лицом.

2) В качестве цели административной ответственности выступает перевоспитание правонарушителя (и предупреждение совершения им правонарушений в последующем). После отбытия определенного вида наказания, либо после возмещения определенного ущерба, виновный остается в рядах своих сограждан и продолжает жить и работать. Общество заинтересовано в том, чтобы лицо, совершившее противоправное деяние и отбывшее наказание, не озлобилось,  а исправилось. Иными словами, наказание должно способствовать перевоспитанию виновного лица. В связи с этим велика роль органов, которые назначают данную ответственность, поскольку суровое наказание может не исправить виновное лицо, а  наоборот, озлобить его.

3) Применение административной ответственности осуществляется и в назидание всем окружающим людям для предупреждения совершения противоправных деяний с их стороны. Это означает, что лица должны наглядно видеть, что может произойти с ними, если они также будут нарушать действующее российское законодательство и тому подобное.


1.2. Основания наступления административной ответственности.
Под основаниями административной ответственности необходимо понимать те обстоятельства, наличие которых делает ответственность возможной, а отсутствие их, ее исключает. 


Возникновение административной ответственности происходит лишь в силу предписаний норм права на основании решения правоприменительного органа. В качестве фактического основания выступает само правонарушение. Оно характеризуется совокупностью определенных признаков, которые образуют состав правонарушения. Только если имеют место все элементы состава правонарушения, лицо может быть привлечено к административной ответственности.


В тоже время, само по себе правонарушение не порождает автоматически возникновения ответственности, не влечет за собой применения государственно-принудительных мер, а выступает только в качестве основания для такого применения. Для реально же осуществления административной ответственности необходим правоприменительный акт, которые выносится специально уполномоченными органами и должностными лицами. В частности, в качестве такого акта может выступать судебное решение.


Факт правонарушения ставит субъект (правонарушителя) в определенную юридическую связь с государством. В такой юридической связи государство в лице специальных органов выступает как управомоченная сторона, а правонарушитель, соответственно, как обязанная сторона.
 В тоже время, обе стороны действуют в пределах действующего российского законодательства, и реализация административной ответственности осуществляется на основе права, конкретных санкций правовых норм, которые устанавливают ответственность именно за данное правонарушение.



Итак, в качестве фактического основания административной ответственности выступает правонарушение, которое характеризуется наличием определенных признаков, образующих его состав, а юридическим основанием выступает норма права и соответствующий правоприменительный акт, в котором специально уполномоченный орган устанавливает конкретный объем и форму принудительных мер к конкретному правонарушителю.


Вывод: Таким образом, рассмотрев и исследовав теоретико-правовые основы административной ответственности, можно сделать вывод, что административная ответственность - это вид юридической ответственности, которой подлежит лицо, совершившее административное правонарушение. Административная ответственность также имеет свои определенные особенности: в качестве основания выступает административное правонарушение; особый порядок привлечения к административной ответственности и другие. 


Данный вид юридической ответственности имеет свои определенные цели (назначается лицу, совершившему противоправное деяние, в целях восстановления социальной справедливости, недопущения совершения новых противоправных деяний), основывается на соответствующих принципах (в частности, законность, гуманизм, справедливость и другие).

Глава 2. Виды оснований и проблемные аспекты освобождения от административной ответственности.

2.1. Основания освобождения от административной ответственности.
Необходимо констатировать тот факт, что в настоящее время Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации не включает в себя термин «освобождение от административной ответственности». Данный нормативный правовой акт только конкретные основания, в соответствии с которыми лицо может быть освобождено от административной ответственности.  Рассмотрим основные виды оснований освобождения от административной ответственности.

В качестве первого основания освобождения от административной ответственности выступает малозначительность административного правонарушения. Так, согласно статье 2.9 действующего Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Фиксация устного замечания, которое не выступает в качестве административного наказания, осуществляется в постановлении о прекращении производства по делу об административном правонарушении. 
Хотя замечание, вынесенное в устной форме, не влечет для нарушителя неблагоприятных юридических последствий, но оно свидетельствует о неотвратимости реагирования государства на каждое противоправное поведение лица, допустившего соответствующее административное правонарушение, включая и то, которое носит малозначительный характер.

Кроме того, оно выступает в качестве меры воспитательного воздействия, которая непосредственно направлена на осознание лицом противоправности своего поведения. Соответственно, можно сделать вывод, что устное замечание содержит в себе предупредительную и профилактическую направленности как к лицам, которые непосредственно совершили данные деяния противоправного характера, так и к иным лицам (частная и общая превенция). 
Пресечение административного правонарушения и его предупреждение - это две неразрывно связанные цели, нельзя достигнуть эффективного результата какой-либо одной из них, пренебрегая другой.

Норма, которая нашла свое отражение в статье 2.9 действующего Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, носит общий характер, ее применение может осуществляться к любому составу административного правонарушения, который предусмотрен в действующем Кодексе об административных правонарушениях Российской Федерации, иными словами, для применения устного замечания и освобождения от ответственности не требуется какого-либо упоминания о такой возможности в норме об ответственности за конкретное правонарушение. 
Это подтверждает возможность применения статьи 2.9  действующего Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации в отношении материальных и формальных составов административных правонарушений, физических, должностных и юридических лиц, а также лиц, которые осуществляют предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, совершивших административное правонарушение. 
Такого рода позиция объясняется, в первую очередь, тем, что современная жизнь разнообразнее и сложнее нормы закона, регулирующей общественные отношения, а принципы юридической ответственности во всех случаях применения права должны быть надлежащим образом реализованы.


Принятие постановления относительно освобождения от ответственности по факту малозначительности административного правонарушения, которым осуществляется прекращение производства по делу, осуществляется по усмотрению правоприменителя, который дает оценку правонарушение с учетом принципов и целей юридической ответственности и пришедшего к выводу о его малозначительности.

Необходимо обратить внимание на то, что действующее административное законодательство не включает в себя перечень, либо же указания на признаки, которые дают возможность судить о малозначительности административных правонарушений. В связи с этим, оценка правонарушения как малозначительного является прерогативой правоприменителя, который выносит решение по определенному правонарушению с учетом всех обстоятельств, признавая его таковым.

Стоит отметить, что для прекращения производства по делу необходим комплексный анализ не только соответствующего совершенного административного правонарушения, но и конкретной юридической нормы в системном единстве с иными положениями административного законодательства, толкование правовых норм в различных его вариантах (видах и способах).
Следует признать и тот факт, что в настоящее время имеет место отсутствие законодательно урегулированного понятия «малозначительное административное правонарушение» и критериев малозначительности влечет широкое судейское и административное усмотрение, что может иметь последствия, носящие негативный характер.

Следующим основанием является освобождение от административной ответственности путем замены ее дисциплинарной ответственностью. Несовершеннолетние лица, которые совершили соответствующее административное правонарушение, могут быть освобождены от административной ответственности при наличии решения со стороны комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, с применением к ним определенных мер воздействия, которые нашли свое отражение в действующем федеральном законодательстве.

 Военнослужащие, сотрудники органов внутренних дел и иные лица, на которых происходит распространение дисциплинарных уставов, несут ответственность за административные правонарушения, как правило, по дисциплинарным уставам (положениям), кроме правонарушений, за совершение которых ответственность наступает на общих основаниях.


Следующим основанием является пропуск со стороны специально уполномоченного органа, либо же его должностного лица срока давности назначения административного наказания, который предусмотрен статьей 4.5 действующего Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.

Так, вынесение постановления по делу об административном правонарушении не может происходить по истечении двух месяцев со дня совершения правонарушения, а если правонарушение носило длящийся характер (в частности, когда произошло нарушение правил воинского учета, проживание без регистрации и прочее), то не позднее двух месяцев с момента его непосредственно обнаружения.
 

Важнейшим основанием освобождения от административной ответственности является крайняя необходимость. Так, согласно статье 2.7. действующего Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации не будет считаться административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым действующим законодательством Российской Федерации интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

Законодатель посчитал такие действия, поведением, совершённым в особых условиях – в состоянии крайней необходимости. Итак, крайняя необходимость — это обстоятельства, при которых человек, оказавшийся в условиях опасности, когда возникает необходимость обороны, совершает действия для её предотвращения, в результате которых им нанесён вред другим законным интересам. 
В этом случае, законодательно он может быть признан лицом, совершившим такие действия при крайней необходимости. Состояние нанесение вреда другим законным интересам означает, что причинение вреда осуществляется интересам других лиц. Именно поэтому требования, которые предъявляются действующим законодательством Российской Федерации, чтобы квалифицировать состояние крайней необходимости, значительно жёстче, в сравнении с оценкой состояния необходимой обороны. 
Чтобы почувствовать данную грань, надо понимать, что вред, причинение которого происходит в состоянии крайней необходимости, наносится исключительно в том случае, когда у физического лица отсутствует какой-либо другой способ спастись от опасности. 
Важным условием для правовой квалификации состояния крайней необходимости признаётся величина причинённого вреда. Эта величина не может быть равной или большей величине предотвращённого вреда. 
Рассматривая состояние крайней необходимости и условия ее правомерности, для обоснованной квалификации данного состояния во внимание принимается отсутствие других способов исключить угрожающую опасность и размер причинённого вреда. Административное законодательство, исключая ответственность человека, допустившего правонарушение в состоянии крайней необходимости, не оценивает такие действия, как правонарушение. 
Оценивая поведение человека для квалификации состояния крайней необходимости, в качестве нанесённого им вреда следует признавать исключительно действия, в результате которых образовывается состав правонарушения, несущего законодательно предусмотренную ответственность. 
Физическое лицо, совершая указанные деяния в состоянии крайней необходимости, законодательно не признаётся лицом виновным, что исключает привлечение его к административной ответственности.

Разбираясь в нюансах состояния крайней необходимости, необходимо обратить внимание на первопричины, которые непосредственно несут в себе угрозу. Основанием для причинения вреда при крайней необходимости является физическое лицо, которое своими действиями причиняет вред, либо угрожает нанесению вреда другому человеку. А также, к первопричинам относятся природные явления, носящие неконтролируемый характер (в частности, ураган, наводнение и прочее), напавшие на человека животные (дикие или домашние); неисправное транспортное средство. Перечень первопричин носит открытый характер. 
Причинение вреда может быть оправдано только при условии, что лицо не имело другого выхода спасти наиболее ценное благо. Обнаружив угрозу, оно должно попробовать найти не противоправный путь предотвратить или устранить такую угрозу. Когда же такой путь не найден, то принимаются меры в наименьшей степени, нарушающие правоохраняемые интересы. Иными словами, совершаются сознательно поступки, действия, образующие правонарушение, но наименее опасное.


Следующим основанием освобождения от административной ответственности является невменяемость лица. Так, для определения состояния невменяемости используются следующие основные критерии: медицинский (биологический) и юридический (психологический).

Что касается медицинского критерия, то он указывает на определенные формы болезненных расстройств психической деятельности, в частности, это могут быть хроническое психическое расстройство, временное психическое расстройство, слабоумие или иное болезненное состояние психики.
Юридический критерий невменяемости определяет орган судебной власти или юрисдикционный орган, дающий оценку лицу, которое совершило соответствующе деяние противоправного характера, как не способному давать отчет в своих действиях или руководить ими. 
Юридический критерий невменяемости, в свою очередь, включает в себя определенные признаки: интеллектуальный и волевой. Интеллектуальный признак невменяемости указывает на расстройство сознания: лицо не осознавало фактического характера и вредности совершаемых действий (бездействия), а волевой — на расстройство воли: лицо не могло руководить своими действиями (бездействием). 

Необходимо обратить внимание на то, что для признания лица невменяемым достаточно наличия хотя бы одного медицинского и хотя бы одного юридического критерия невменяемости. Если лицо признано невменяемым, то необходимо констатировать отсутствие субъекта административного правонарушения, соответственно, и состава соответствующего административного правонарушения.
 
Наконец, следует выделить освобождение от административной ответственности в результате ограничения применения административных наказаний. Такого рода ограничения связаны, в первую очередь, с особенностями субъектов административных правонарушений, которые предусмотрены действующим административным законодательством Российской Федерации. В качестве примера можно привести административный арест, применение которого не может происходить в отношении определенной категории лиц: беременные женщины, лица, не достигшие восемнадцатилетнего возраста и другие.
В законодательном порядке предусматривается ограничение применения административных наказаний в отношении военнослужащих, сотрудников правоохранительных органов и иных лиц, в частности, судей, прокуроров, лиц, пользующихся депутатской неприкосновенностью.

2.2. Актуальные проблемы функционирования института освобождения от административной ответственности.
Необходимо отметить, что проблемы правового регулирования освобождения от административной ответственности в российском государстве представляются чрезвычайно значимыми и носят достаточно актуальный характер по различным причинам.
Прежде всего, значение создания и последующего функционирования системной нормативно-правовой базы института освобождения от административной ответственности вытекает из социальной значимости данной административно-правовой категории.

Можно сказать, что государство, стараясь полнее использовать возможности либерализации законодательства (в частности, административного, уголовного), разделило, казалось бы, близкие понятия - освобождение от ответственности и освобождение от наказания. Очевидно, что такого рода разделение во многом наше, отечественное измышление, возникновение которого произошло в то время, когда исследователи в области права и законодатели начали придумывать и воплощать в жизнь иные, кроме наказания, формы реализации юридической ответственности, а также и разрабатывать механизмы замены уголовной и административной ответственности иными видами ответственности.

Вопросы освобождения лица, которое совершило соответствующее административное правонарушение, от административной ответственности, должны быть в обязательном порядке крайне полно и тщательно проработаны и отражены в действующем законодательстве Российской Федерации.
Это объясняется не только сущностью и спецификой института освобождения от административной ответственности, но и непосредственно природой самого административного правонарушения.

Обратимся к действующему Кодексу об административных правонарушениях Российской Федерации, а именно к статьям Общей части, в которых находят свое отражение основания освобождения от административной ответственности. Статья 2.7 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации закрепляет то, что не является административным правонарушением причинение лицом вреда, охраняемым законам интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

Следовательно, в случаях, которые непосредственно предусмотрены в вышеуказанной статье Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, невозможно говорить о применении положений института освобождения от административной ответственности. 
В соответствии с вышеприведенной нормой закона при совершении лицом соответствующего деяния с целью устранения какой-либо опасности, угрожающей жизни, здоровью или же иным охраняемым законом интересам, такое деяние не квалифицируется как административное правонарушение, в то время как механизм освобождения от административной ответственности предполагает обязательное наличие совершенного виновным лицом непосредственно административного правонарушения.

Кроме того, следует выделить и проблемный аспект, которые связан с таким основанием освобождения от административной ответственности как невменяемость лица.  Так, в действующем законодательстве Российской Федерации предусмотрено, что в случае совершения административного правонарушения невменяемое лицо не подлежит административной ответственности. 

В связи с этим, стоит отметить, что по природе своей невменяемость подразумевает отсутствие одного из элементов состава административного правонарушения, а именно
в случае невменяемости лица, совершающего определенное деяние, речь идет об отсутствии обязательного признака субъекта правонарушения как одного из четырех элементов состава административного правонарушения. Следовательно, указывать на механизм освобождения от административной ответственности в данной ситуации также не представляется возможным.

Также следует выделить и проблему, которая касается малозначительности административного правонарушения. Так, малозначительность административного правонарушения - очень важная категория в современном демократическом обществе с его гуманистической направленностью. 
В Кодексе об административных правонарушениях Российской Федерации закреплено, что при наличии определенных обстоятельств гражданин может быть освобожден от административной ответственности, хотя имеются признаки административного правонарушения.

Например, в статье 2.9 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации сказано, что при малозначительности административного правонарушения возможно назначение устного замечания судьей, должностным лицом, уполномоченными разрешать дело.

В этой же статье говорится о необходимости наличия всех признаков состава административного правонарушения при освобождении лица от административной ответственности.

Однако, как исследователи в области права, данная статья является диспозитивной и не содержит детализирующих правовых предписаний для правоприменителя.

Исходя из этого можно отметить, что в современном административном законодательстве России есть некоторые пробелы, касающиеся проблемы освобождения от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения. Одной из них является отсутствие четкого определения данного понятия. Поэтому в научной литературе и правоприменительной практике отсутствует единое понимание этой категории.

Так, малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, содержащее признаки состава какого-либо административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения или роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющего немаловажного нарушения охраняемых общественных отношений.

Малозначительным административным правонарушением является действие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения и угрозы охраняемым общественным правоотношениям.

Пробелом законодательства является отсутствие в статье 2.9 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации критериев, по которым правонарушение можно признать малозначительным. Согласно данной статье определение малозначительности входит в компетенцию судьи, органа, должностного лица или уполномоченного решить дело об административном правонарушении. Разными судами малозначительность административного правонарушения определяется по-разному, что не позволяет говорить о единстве судов при решении этого вопроса. B связи с этим статья о малозначительности правонарушений может применяться судом исходя из личных качеств и побуждений судьи.

Приведем примеры из судебной практики.
Арбитражный суд Смоленской области, рассмотрев дело по заявлению прокурора Ленинского района г. Смоленска к М.А., привлек его к административной ответственности, предусмотренной в виде 40 тысяч рублей штрафа, подлежащего взысканию на основании части 4 статьи 14.13 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.
Судом было выяснено, что ООО «САУТГ-РУПП» находится на стадии ликвидации, ликвидатором назначен М.А. B ходе проверки был выявлен факт неисполнения обязательства по передаче документации ликвидатором М.А. Не была представлена и информация об уважительных причинах невозможности представления указанных документов.

Оснований для признания в силу статьи 2.9 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации совершенного административного правонарушения малозначительным и освобождения М.А от административной ответственности арбитражный суд не нашел и пришел к выводу о том, допущенное им правонарушение посягает на установленный нормативными правовыми актами общественный порядок в сфере правового регулирования отношений, связанных с несостоятельностью (банкротством) организаций и граждан — участников имущественного оборота в Российской Федерации.

Однако в другом деле Арбитражный суд Тульской области, рассмотрев заявление ООО ИТЦ «Эксперт» к Приокскому управлению Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору об отмене постановления о привлечении к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 9.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, пришел к противоположному выводу.

Из материалов дела суд установил, что Обществом допущены нарушения при проведении экспертизы и оформлении результатов экспертизы. Информации об уважительных причинах данного нарушения представлено не было. Но суд принял во внимание довод заявителя о том, что совершенное Обществом правонарушение в спорном случае может быть признано малозначительным.

Оценив характер и обстоятельства дела, суд пришел к выводу о наличии в данном конкретном случае оснований для признания совершенного обществом правонарушения малозначительным и отмене постановления Приокского управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору.

Таким образом, при реализации нормы о малозначительности административного правонарушения в похожих случаях происходит различное толкование в силу отсутствия четких критериев возможности ее применения. Из-за отсутствия в законодательстве критериев определения малозначительности существует множество точек зрений среди ученых, каждая из которых, возможно, верная, но для целостности необходимо нормативно закрепить данные позиции в законодательстве.

Вывод: Таким образом, рассмотрев и исследовав основания освобождения от административной ответственности, и ее проблемные аспекты освобождения от административной ответственности, можно сделать вывод, что основания освобождения от административной ответственности нашли свое отражение в действующем Кодексе об административных правонарушениях Российской Федерации.

Так, данный нормативный правовой акт закрепляет следующие основания освобождения от административной ответственности: крайняя необходимость малозначительность административного правонарушения, невменяемость и другие.

Существуют и определенные проблемы, которые непосредственно связаны с институтом освобождения от административной ответственности. В частности, это касается следующих оснований освобождения от административной ответственности: малозначительность правонарушения, невменяемость.
Заключение

Таким образом, рассмотрев и исследовав институт освобождения от административной ответственности в российском административном праве, можно подвести итоги и сделать соответствующие выводы. 


Следует отметить, что цели и задачи данной курсовой работы были достигнуты и выполнены.

В процессе написания данной курсовой работы было установлено, что под административной ответственностью следует понимать вид юридической ответственности, к которой может быть привлечено лицо, совершившее административное правонарушение. 


Правовое регулирование института административной ответственности в российском государстве осуществляется различными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Среди таких правовых актов, в первую очередь, необходимо выделить Конституцию Российской Федерации, а также действующий Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации


Административная ответственность также имеет свои определенные особенности: в качестве основания выступает административное правонарушение; к ней могут привлекать только специально уполномоченные государственные органы и должностные лица; особый порядок привлечения к административной ответственности и другие.  


Существуют три тесно взаимосвязанных основания административной ответственности: юридическое, фактическое и процессуальное основания. Отсутствие любого из них исключает саму постановку вопроса о привлечении того или иного субъекта к административной ответственности.

Основания освобождения от административной ответственности нашли свое отражение в действующем Кодексе об административных правонарушениях Российской Федерации.

Так, данный нормативный правовой акт закрепляет следующие основания освобождения от административной ответственности: крайняя необходимость малозначительность административного правонарушения, невменяемость и другие.

Существуют и определенные проблемы, которые непосредственно связаны с институтом освобождения от административной ответственности. В частности, это касается следующих оснований освобождения от административной ответственности: малозначительность правонарушения, невменяемость.

В результате выявления основных проблем действующего в России института освобождения от административной ответственности, хотелось отметить, что это достаточно сложный правовой институт. Исследуемый институт с теоретической и практической точки зрения нуждается в его совершенствовании на законодательном уровне. 
Вывод: Итак, анализ немногочисленных правовых норм, регулирующих вопросы освобождения от административной ответственности, позволяет констатировать тот факт, что каждая из них имеет свои недостатки. Современное состояние российского административного законодательства уже давно подлежит изменению, в частности, необходимо введение в действующий Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации отдельной главы, которая бы называлась «Освобождение от административной ответственности и административного наказания», которая бы искореняла возникающие неопределенности. 
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